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SEÑOR ' PRESTDENTE (Dr. Gonzalo Aguirre).-- Habiendo número de » 
está abierta la sesión. , . L 


(Es la hora 15 y 25) 


La: Comisión tiene a estudio el Proyecto de Ley Orgánica 

del” Tribunal de lo Contencioso Administrativo y según crite- 

po rio adoptado en sesiones anteriores, había decidido atenerse, 
- en principio, al proyecto. remitido por el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo que, como sabemos, postula el 
“dictado de una nueva Ley Orgánica --en su totalidad, es decir, 
desde el artículo 12 hasta su totalidad y no modificaciones í A 
parciales, tales com lo sugiere el proyecto del Poder Ejecutivo 

y del Instituto de Derecho Administrativo y del Colegio de 


Abogados. z , , E oz 
Como ya hemos cambiado :ideas en varias oportunidades 5 

sobre problemas generales, »en la Comisión existe acuerdo z 5 : 

en proponer la..creación de órganos inferiores, es decir, a é 
Juzgados Letrados de Primera Instancia en “lo Contencioso ey al 16) 
Administrativo- de Arulación;. de consiguiente, sugiero a la á pS 
¿Coiwi o déón comenzar por el articulado, tal como lo hicimos 

cu ocasión de estudiar la Ley Orgánica de la Judicatura, Ñ 


porque es la única forma de avanzar en nuestra tarea. 
SEÑOR FA ROBAINA.- ¿Me permite señor Presidente? j oi 


No obstante' lo manifestado, si tenemos en cuenta lo expre 
sado por los ¡integrantes de la Procuraduría General de la 
Nación, que concurrieron a la reunión pasada, y a.su vez 
la información que ha llegado hoy a la Comisión, en el senti-' : y 
do de'que se están haciendo consultas, informales entre los E O, 
7? miembros: del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la E 
! propia Procuraduría, si no entendí mal, y . los profesores 
de Derecho Administrativo. --entre quienes habría consénso Ea 9.7 4 
a' propósito de este texto del referido Tribunal--, me pregun= 
to si será conveniente abocarnos al análisis de él, siendo . 
que la Comisión tiene un criterio “que difiere respecto de 
la forma en que está prevista la organización del Tribunal. 
Si no recuerdo mal, hay opinión unánime en: la 'Comisión a E E 
. propósito de' crear órganos de Primera Instancia en lo Conten- 
cioso Administrativo y.no en lo que. hace.al sistema que prevé 
el proyecta ' del. Tribunal. Vale decir, que si el criterio 
que en definitiva privara, fuera el de la Comisión, _estaríamos 
haciendo ún trabajo en cierto modo que no redituaría ventajas, 
porque habría que revisar todo lo analizado hasta el momento. 


rv.1 : , - 
D/98. d 


' 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Gonzaló Aguirre).- No alcanzo a compren 


der exactamente cuál es el sentido de su última afirmación. 


si no he interpretado mal sus palabras, el señor Senador 
está diciendo que si trabajáramos scbre la base de la ¡deca 
que hemos manejado en la Comisión en cuanto a la creación 
de los Juzgados de Primera Instancia y luego se nos remitiera 
un proyecto por parte del Tribunal de lo Contencioso Adminis- 


“trativo y del Instituto de Derecho Administrativo, que no 


previera .tal creación, tendríamos que suprimirlo. Creo que 
los juristas que integran, tanto sea él Tribunal: como el  men- 


cionado Instituto pueden funcionar como asesores de esta 


Comisión y emitir opiniones ¡que ésta por supuesto tomaríá 
en cuenta, pero ello no sería obligatorio. Por algo el Senado 
nos ha designado como integrantes de esta Comisión; alguna 
competencia tenemos en la materia. De lo contrario, nos limi- 
tariamos.a decif que una vez que ellos estuvieran de acuerdo 
nos enviaran el proyecto Y así nosotros, a SU Vez, lo eleva- 


ríamos a tapas cerradas al Cuerpo” a E 


SEÑOR FA ROBAINA.- Coincido con lo que dijo el señor Presiden 
te. pr 4. a a 


Pienso que no ful feliz en mis manifestaciones. Lo que 


-digo es que si estamos de acuerdo en que debe 'existir,' por 
las. razones que ya han sido expuestas en mas de una oportuni- 


dad, la instancia de los Juzgados en 19 Contencioso Adminis- 


trativo previa a'la superior de alzada del Tribunal, comence- 


mos entonces a trabajar sobre.el proyecto que, los Crea Y 
no sobre aquel que no los preve. e: A 

Eso es lo que quise decir, sip perjuicio de que los aseso 
ramientos, según opinion del señor Presidente. puedan no 
coincidir con el punto de vista de la Comision. 


De manera que el problema previo de .especial pronuncia- 
miento en este caso es justamente, definir sobre que texto 


vamos a trabajar O sobre qué esquema vamos a movernos. Digo 


esto porque si partimos del supuesto de que vamos a Crear 


los Juzgados de Primera, Instancia en lo: Contencioso Adminis- 
trativo, tenemos que irlos previendo y en función de esa 
idea estructurar el proyecto. Pero si con posterioridad nos 
convencen los argumentos de los asesores, recién ahí se deci- 
dirá qué hacer. “ . 


rv.2 ; : Ñ ES ; 
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En definitiva, pienso que no sería el camino más indicado 
encarar el estudio sobre este texto que no prevé la creación 
de esos juzgados. 


SEÑOR ORTIZ.- Lo que dice el señor Senador Fá Robaina es ' 
naturalmente sensato, pero pienso que aunque parezca una 
actitud «sobre una decisión de carácter instrumental, en rea- 
lidad va más allá de eso; es una decisión que implica que 
sigamos por un rumbo o por otro. 


Dada: la integración parci de la Comisión, no me parece ho de e 
cortés adoptar resolución sobre tal punto. ' En cambia, sea o 
uno u otro el camino que se tome, hay disposiciones que van: 

a permanecer, es «decir, que no van a ser cambiadas. Por  tan- a 


to, podríamos ¡ir estudiando los capítulos o textos que se 

mantendrán iguales, sea con la creación de -los juzgados o . 
ñ z : A 

sin ellos. Dentro de esa tesitura, podríamos estudiar las 


observaciones que se hicieron por parte de los representantes 
de la Procuraduría General de la Nación, que recientemente 


nos visitaron, puesto que, “ellas son menores, atendibles y is ES .0 
que no tienen nada que ver con las características generales e 
So del ; uyectq. Digo. esto a efectos de ir ganando tiempo, es 2 SS 


decir, de ir quemando etapas y poder así estudiar el articula. 0 
do, puesto que, .se creen o no los juzgados, ellos van a figu- 
rar en la ley. 
> : ed . 
Los doctores Zito y Gambarotta sugirieron unas pequeñas 
modificaciones en este texto, que “no tienen nada que ver” 
cón el tema de fondo que se plantea. Creo que podríamoz : cu- 
diar esas observaciones. De cualquier manera, ellas van a 

“y permanecer en la ley, sea cual sea el rumbo que se tome. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Gonzalo Aguirre).- Pienso que podemos de 
aceptar el temperamento del señor Senador Ortiz en cuanto 
a que se trata de una definición sobre un tema de fondo, z : 
y, por una razón de cortesia con los señores Senadores ausen- : 
tes, podríamos postergarla. “De todos modos --y sin perjuicio 5 
de aceptar el criterio sugerido-- me permito recordar que B e ¿ ' 
sobre este punto concreto. de la creación de los Juzgados y 
de Primera Instancia tenemos acuerdo, a nivel de la Comisión, ] $ 
con los .señores Senadores ausentes en este momento. Quizás eN. , ER 
el señor Senador Ricaldoni. ha sido el.más entusiasta en .este 
punto. Me lo volvió a manifestar ayer verbalmente. Por otra 
parte, el señor Senador Tourné tampoco hizo objeción de espe- : 
«cie. alguna. Por consiguiente no creo que desde ese punto 
de Vista pudiéramos tener algún problema. Además, Creo que: 


la ausencia de algunos compañeros no nos puede impedir traba- 
jar, porque si .no, mañana pudo faltar yo y también, por 
deferencia hacia mí, se suspende el trabajo. Creo que esa 
no puede ser la forma normal de actuación. 


Sin perjuicio de que podamos ir ganando tiempo por la 
vía que señaló el señor Senador Orti2, respecto de lo que 
afirma el señor Senador Fá Robaina, en el sentido de que 
no se podría trabajar con este proyecto porque parte "de : una 
concepción distinta, creo que ello no es asi, con todo réspe- 


to por la' persona del señor Senador. Precisamente, de lo' 


que se trata es de adecuar las normas que no prevén 14 exis- 
tencia de los Juzgados de Primera Instancia e incluirlos. 


Por ejemplo, el artículo 12 del. proyecto de ley del- Tribu 
nal dice: "La Justicia Administrativa” --utiliza una termino- 
logía heredada de los Actos 8 “y 12-- "será ejercida por el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la forma que 
esta ley establece”. y : 

% . ; , 

En mi opinión este artículo debería decir¿ "La jurisdic- 
ción Cr toncioso Administrafiva será ejercida por el. Tribunal 
de lo ContenciososAdministrativo y por los Júzgados >»Letrados 
de Primera Instancia en lo Contencioso de Anulación, sin 
perjuicio de la existencia de los Juzgados Letrados de Prime- 
ra “Instancia en lo Contencioso Administrativo que integran 
el Poder Judicial". " e 

Y el artículo: que dice: "El Tribunal. de lo. Contencioso 
Administrativo tendrá' su sede en Montevideo” debería decir: 
"El Tribunal de lo Contencioso Administrativo y los Juzgados 
Letrados «de Primera Instancia en lo Contencioso de Anulación 
tendrán su sede en la ciudad de Montevideo". De esa manera 
seguiríamos el orden del proyecto y avanzaríamos. De lo con- 
trario, no terminaríamos nunca. De todos modós, no me opongo 
al.criterio del señor Senador Ortiz'en el sentido de conside- 
rar hoy las observaciones que hizo la Procuraduría del . Esta- 
do. Simplemente pongo estos ejemplos para que sé vea cómo 
sería la mecánica del trabajo, que fue lo que hicimos. en 
ocasión del estudio de la Ley Orgánica de la Judicatura. 


Existe una propuesta concretá del señor Senador Ortiz 
en el sentido de que en la sesión de hoy nos aboquemos -.a 
considerar las observaciones formuladas por el señor Procura- 
dor del Estado en lo: Contencioso Administrativo y por “el 
Procurador Adjunto, que constan en el memorándum que se nos 
entregó en la sesión pasada. - : 
rv.3 a 
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q 


Si no ba observaciones, procederemos de esa manera. 


SEÑOR PRESÍDENTE (Dr. Gonzalo Aguirre) .- Pasaríamos a conside 
“rar la primera observación que refiere al artículo 19. 


SEÑOR ORTIZ.- La primera observación refiere a la denomina- 

*« ción, porque no sólo comprende al Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, “sino también a la Procuraduría del Estado 
y, en el futuro, puede abarcar a los órganos i¡inieriores que 
“por ley (puedan crearse. ¿Se considera que es razonable esa 
" precisión? ; h ; 


pero que es incompleta. Tenemos que tener: presente que: “la 
jurisdicción Contencioso Administrativa puede tener por: obje- 
, Ye la anulación del acto y también la reparación patrimonial. 
De acuerdo a la Ley Orgánica de la Judicatura, hemos ubicado 
al Contencioso dé Reparación en el Poder Judicial. Entonces, 
si el título de Ya ley es "de la jurisdicción Contencioso 
Administrativa", abarcaría más que el contenido de la- ley. ' 
En mi opinión debería ser el siguiente: "Ley a de 
Ta. ds «»dicción Contencioso Administrativa de Anulación" 


y 
A a : .- - 4 
SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Gonzalo .Aguirre).- kEntiendo.que sí, _ . | 


A 


. si no hay objeciones, queda aprobado ese“temperamento' 
_ respecto del título de la ley. 


Dése lectura por Secretaría a la observación referente: 
al articulo 19. 


"SEÑOR SECRETARIO.- Según propone la Procuraduría, habría 
que agregar el siguiente inciso: "Su jerarquía Y dotación e 
«serán la del Ministro del Tríbunal de Apelaciones” 0 


El fundamento dice: "Seguir el mismo nóreda utilizado 
por los artículo.314 y 308 de la Constitución y por el artícu. 
lo .118' de la ley N2* 15.750 en consideración a la jerarquía 


del cargo que resulta de este artículo y del siguiente del z 7 
decreto-léy N2 15.524. La Ley de' Presupuesto consagró, por. > Ea 
otra parte, esta solución que es la pertinente en el artículo poe . 

402, pero se estima ¡igualmente necesaria la. previsión de 

l esta Ley ORGABIA. ? En Ñ ¿ á 


"rv.5 
D/98 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Gonzalo Aguirre).- El artículo 118 
de la Ley de la Judicatura, al que se hace referencia, dice 
así: "Para ser Secretario de la Suprema Corte de Justicia 
y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo se requieren 
las calidades establecidas en el artículo 81. Los Secretarios 
Letrados de la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal. de 
lo Contencioso Administrativo están equiparados, a tudos 
“los efectos de la carrera judicial como en-.su dotación, a 
los cid letrados de. la capital". 


> , ; E 
No. veo que la cita tenga una correspondencia exacta... 
4 


El artículo: del proyecto, que es exactamente el del decre 
to-ley vigente, decía. asi: "Habrá un Procurador del Estado 
Adjunto en lo Contencioso Administrativo. Será un cargo de 
carrera. Su titular permanecerá en el mismo mientras dure 
su buen comportamiento. Rigen respecto a este cargo las mis- 
mas ¡incompatibilidades y prohibiciones establecidas para 
el procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo". 
Lo que han sugerido es agregar - lo siguiente: "Su jerarquía 


y dot: ión serán-las de Ministro del Tribunal de - Apelacio-. 


nes".  » 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Pregunto si no se necesita iniciativa 
del Poder Ejecutivo y si esto no importa, además, un aumento 
de sueldos que tendría que preverse para la instancia presu- 
puestaria. 


SEÑOR FA ROBAINA.- El fundamento que se da para esta propues- 


ta de modificación, es que la Ley de Presupuesto consagró, 
por otra' parte, esta solución, que es. la pertinente en el 
artículo 402. Pero se estima igualmente necesaria la previ- 
sión en esta Ley Orgánica. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. - Entonces, estaría salvada la objeción 


que yo hacia... , y : 


SEÑOR PA ROBAINA.- Parecería que. sí. Lo que ellos quieren 
es que se ANO BOrS en la Ley Organica. * a 
rv.6 


D/98 


a 


No] 


e a 
SEÑOR” PRESIDENTE.- Creo que si esto está .incluido en la Lo y 
de Presupuesto no habría ningún inconveniente. En caso contra 
riv, la observación formulada por el señor Senador Martínez 
Mureno es clarísima. Entonces, sugeriría que consiguiéramos 
la Luy de Presupuesto a los efectos de consultar el artículo 
402. z R 


SENOR. ORTIZ.—- Mientras Cconsultamos ese aspecto, quisiera 
hacer reforancia a una duda que Se me presenta. Este artículo 
1Y crea el cargo de Procurador del Estado Adjunto en lo Con- 
tononoso Administrativo y dice que sera, de carrera. Como 
vste cargo no tiene previsión en el decreto-ley N2 15.365. 
cuyo artículo 18 prevé la existencia de Fiscalías Adjuntas, 
pero no en lo Contencioso Administrativo y la carrera se 
hará en función del orden jerárquico dispuesto en el artículo 
4*. de dicho decreto, según lo establece el artículo: 31, para 
que ul cargo sea de carrera debe modificarse en lo pertinente 
“1 ducreto-ley N2 .15.365, introduciendo en su escalafón el 
cárgo de Fiscal Adjunto en lo Contencioso Administrativo. 


SLÑOR PRESIDENTE.- No entiendo cuál es el sentido de la obser 
vación porque el * decreto-ley N2 15.524 establece que hay 
ul 0:05 ue tiene la misma jerarquía legal que el anterior. 
¿4 o nO Se puede establecer esto? Porque un decreto ante- 


a % d a 


¿SENOR ORTIZ.- Anterior no, posterior. ds 
, , 


SEÑOR PRESIDENTE,- No, señor Senador, es anterior; se trata 
del. decreto-ley N2 19.524. Lo que establece el decreto-ley= 
Ne 15.365, nó está vigente. ] 


El artículo 19 del decreto-ley que está vigente dice 

«Jue habrá un Procurador del Estado Adjunto en lo Contencioso 
administrativo. Quiere decir que el cargo ya está creado. 

¿21 problema no es éste, sino que se quiere establecer a texto 
*xpreso que su dotación sea la misma que la de un Ministro 

le Tribunal de Apelaciones Y, según su fundamentación, ello 

>»stá previsto en la Ley de Presupuesto y según la norma 

“ ¡igente ya es un cargo de carrera. z A es e 


v.? 
/98 A 


No) 


LX 


A e E OPD A 


a 


“Sugiero que se postergue la consideración del artículo 
19 y pasar --inspirado en la practicidad propuesta por el 
señor Senador Ortiz-- al siguiente artículo. 


Lóase la observación al artículo 23, en su totalidad, 
para su mejor comprensión. 


| 

i 

| 

1 7 
(Se lee:) . . 
Léase, a continuación, lo que propicia el Tribunal. 
(Se lee:) ' . oo 

y 


? "Los actos ME dictados con desviación, abuso 
o exceso de poder oO con violación de una regla de derecho, 
considerándose tal todo el principio de derecho o norma  Ccons- 
titucional, legislativa, reglamentaria O contractual". 


SEÑOR ORTIZ.- La-expresión "contractual" establecida al final 
estaría en contradicción con "unilateral". 

SUÑOP >RESIDENTE.- Lo que ellos sugieren suprimir es: "unila- 
terales, convencionales o de toda otra naturaleza” 


“Léase el fundamento de la modificación propuesta. 


ÁsER el artículo 345 de la Ley N2 13.318, que fue declarad 
inconstitucional en varias oportunidades por la Suprema Cort 
de Justicia, por transgredir el artículo 309 de la Constjitu 
ción.» La Suprema Corte consideró- certeramente que en bas 
a'lo establecido por el artículo 309 precitado, el Tribuna 
de lo Contencioso Administrativo es el juez de la' pida 
de los actos administrativos a la luz de su comparación .co 

las reglas de derecho, pero no el juez del contrato a ME 
de la apreciación de la juridicidad de cualquier acto que 
dicta la Administración, así .éste haya sido emitido com 
cc-contratante y no como” autoridad pública. .La modificació 
que proponemos en la primera frase de este inciso a), a nues 
tro criterio corrige ese error de interpretación del : artícul 
309 de la Constitución, porque, entonces, el acto separabl 
del contrato al que se refiere el inciso que sigue y procesa 
ble en esta jurisdicción, es el que dieta el órgano estata 
en ejercicio de la función administrativa, tal'como se defind, ; 
el acto administrativo en el artículo 24 del des ACA , : ] , 


(Se lee:) 
>. $ e j ñ 
] a "El inciso a) del proyecto que se propone modificar repro 
dá 


mim. 1 


demos que con, tal modificación en la redacción del texto de | 

ese inciso a) del artículo 23, quedaría superado el plantea- | 
miento. de las* probables demandas de incorfstitucionatidad ya : ! 
que: la norma se ajustaría al artículo 309 de la Constitución 5 
e ¡igualaría correspondencia con la definición que del acto 
administrativo proceusable mantiene el artículo 24 del proyecto. 


SENUR ORTIZ.- Cuando dice "los actos administrativos",  com- 
prende todo. Entiendo que el proyecto era más explícito porguo 
j no sólo decía que era unilateral sino que establecía "conven- 
- * cionales o de toda otra naturaleza". Pienso que puede ser 
" sustituido simplemente por "los actos administrativos", que 
comprende todo.. ' . 


1 a 
- SEÑOR PRESIDENTE.- El problema es de carácter eminentemente 
"técnico. Vale decir que cuando el artículo 309 de la Constitu- 
ción: habla de actos administratives definitivos, se refiere, 
simplemente, atactos administrativos dictados --tal coma dice 
el Procurador del.Estado en lo Contencioso Administrativo-- 
on ejercicio de autoridad pública. El artículo 309 de la Cons- . 
titución tiene un texto de carácter general porque. en él se 4 - 0 
establece la nulidad de actos administrativos definitivos. á y goin 
Z * £ 
E URTIZ.- Pero, ellos hacen hincapié en "cumplidos por 3 
la Aiuinistración en el ejercicio de sus funciones”. y , ; 


A a 


-SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y qué sentido tiene la referencia "en 
ejurcicio de sus funciones" respecto de la modificación que 
ellos proponen?. Porque, si la Administración celebra un con- q? a 
trato de obra pública es en ejercicio de sus funciones. Por 
lo tunto, no creo que sea de esa expresión que surja el funda- 
sento de-esa supresión que ellos proponen. Lo que sí me parece: ; 
que ellos proponen es que los actos convencionales, que supo= * a q o 
nen un acuerdo de partes --que en realidad son actos contrac: ' * ] 
' tuales-- no están comprendidos en la expresión actos adminis- $ 


trativos.: , ] ] . 5 y 
” SEÑOR ORTIZ.- ¿Me permite, señor Presidente? 


No se pueden ignorar, además, las sentencias de inconstitu- 
. Cionalidad que se citan acá. Es interesante evitar que vuelvan 2 > 
“a producirse en el futuro tales situaciones. : á E ; 
De mantenerse el proyecto del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, ellos señalan los inconvenientes apoyándose 
en las sentencias de inconstítucionalidad. Entonces, tenemos * 


D/98 Es 8 : » 
-mim.2 ñ : . a 


razones para modificarlo, pero, ¿hay razones para mantenerlo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En mi opinión, lo que ha: querido el Pes | 


nal y lo que decía” cl decreto-ley 15.524 --aquí esta normo! 
no introduce ninguna modificación, es mera reproducción delt 


artículo 23 dul decreto-ley-- es precisar que no hay excepcio4' 


nes en los actos administrativos procesables mediánte la acciór] 
de nulidad. ' 4 | 


Lo que sostiene el Procurador del Estado y su Adjunt 
es que hay error y por ese motivo se va más allá de lo qu 
autoriza el artículo 309 de la Constitución. La Corte ha de 
clarado varias veces inconstitucional la norma que sirvi 
de fuente a este texto, que fue el artículo 345 de 1 
ley 13.318. á 


Creo que pueden tener razón. Si por actos convencionale 
se entiende un contrato, es evidente que el Tribunal de 1 
Contencioso Administrativo no lo puede anular porque eso le 
siona al co-contratante. 
, y 

+ administración contrata con los particulares en múlti 
elos oportunidades y Con distintos motivos, haciéndolo, ; 
veces, de .acuerdo a- norma de Derecho Privado, por ejemplc 
un ente autónomo comercial o industrial o un contrato de "sumi 
nistros de obras públicas. , j 

“Creo que la observación, si'bien del punto de vista técn 
co. no puede ser demasiado fácil precisar el fundamento, 
práctica: porque si no puede traer” problemas. 

- a . s 

En cambio, si se dice: los actos administrativos dictad 
con desviación, abuso o exceso de poder, O Con violación 
una regla de derecho, entendiéndose por tal lo que sigue 
continvación, no se crea ningún problema, porque no se exclu 
a texto expreso ningún acto. Ellos lo.que quieren prever 
que se incluya a texto expreso actos que'no deben estar. - 


+ » . 
SEÑOR ORTIZ.- Cuando la administración realiza un contra 
con un particular, si se quiere anular ese contrato, .enton 
no se acude al Tribunal de lo Contencioso. : . 
.. » Ñ 4 
SEÑOR PRESIDENTE:- En ese caso .se rige por: el Dere 
Privado. 


, 


Si es una materia típica de Derecho Público, por ejemplo, - | 


la concesión de un contrato dé obras públicas, Esposo se acude 
k . al Tribunal de lo Contencioso. 


Bajo el régimen del Código viejo se acudía a los Juzgados 
Letrados Nacionales de Hacienda'de lo Contencioso Administra- 
tivo y ahora se acudiría a los Juzgados de la Civil por la 
competencia residual que le da en materia de hacienda la Ley 
Orgánica de la Judicatura. 


En principio, sujeto a revisión de los demás miembros . 
* de la Comisión, aceptaríamos la modificación propuesta y el . E ] t 
literal :a) del ártículo 23 quedaría redactado así: Los actos +: 
administrativos dictados con desviación, abuso o exceso de 
poder, o con violación. de una regla de derecho, considerándose 
tal todo principio de derecho o norma constitucional, legisla- 
tiva, reglamentaria o contractual. ti 


SEÑOR ORTIZ.- O sea, tal como ellos lo proponen. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar los artículos 31 y - pa de 0 
AL b e s , a 

3 canse > E e 

a (Se leen:)- 


ls 3 - . Ñ 5 Ss Ñ 
SEÑOR SECRETARIO.- Se propone lo siguiente: se sugiere reducir 
a 150 días el término global de que disponen. las autoridades . 8 
administrativas para resolver las peticiones y los recursos. 


En el artículo 31 se propone reducir.a 150 días los 210 
que establece la primera ¡parte propiciada por el Tribunal 0 
de lo Contencioso. ' a A : 


¿ SEÑOR PRESIDENTE.- Está a consideración la propuesta' del .Pro- 
“curador del Estado. 


PR 


SEÑOR: FA ROBAINA.- Propongo que se acepte-la reducción del 
plazo. y | 


SENOR PRESIDENTE.- Sugiero, ademas, que: en lugar de poner 
la: palabra "peticionario" se ponga "peticionante”. En la cuar- | 
ta línea donde dice 210 días, ponemos 150. 


A SXi 


5 


“y abogados que tiene la: Administración para poder expedirs 


SEÑOR ORTI2.- Una lectura más atenta del artículo 318 permipe 
sostener con fundamento que, en rigor, el Constituyente esta- 
bleció un solo plazo de 120 días, dentro del cual deben ins- 
truirse las poticiones y recursos. 


«En primer térmiño, este giro previo a los trámitos que 
correspondan para la debida instrucción del asunto puede razo- 
nablemente significar que tanto recursos como peticiones deben j 
ser instruidos antes de ser resueltos y decididos. És decir, 
deben cumplirse a su respecto los trámites que en. cada caso 


. corresponda, pero ello no conduce necesariamente a  sostenerj : 


que esa instrucción deba cumplirse antes del plazo de 120 
días, sino todo lo contrario. Es decir, la Administracion 
debe resolver siempre dentro del plazo de 120, previo a la 
inclusión del asuñto. La inclusión us previa a la resolución, 
perio no a los Tt20 días. Lo contrario hubiera necésitado un 
texto alero que ne surge del actual. 


En segundo lugar, us ajomo a la más elemental técnica 
procesal =-y Cc mayor razon Chpstátuctonal-= esto de crear 
plazos de una manera “tan impropia mprecisa, particularment:: 
cuanst en este ordén, lbs lanos estan fijados en la propia 
Clu u.tución o cometidos al legislador, artículos 318 y 319 > 
Y ¿disposición transitoria Letra J, Numerd+, 52 de la -Constitu- 
cion. Nunca quedan libradozta la interpretac. De modo que 
_puede sostenerse racionalmente que el A la Cons- 
titución determina la existencia de un solo plazo de 1120 días, 
“dentro del cual “la Administración debe instruir y desidir. 
Xx 
Naturalmente, estos cuatro meses alcanzan perfectam 
si se tiene presente las muy mutridas planillas de «técni 


holgadamente en el espacioso término de..120 días. 


Si la Administración Y los Juicios “son lentos, -no los 
hagamos más por la vía de la interpretación; coloquémoslo:, 
en aquella interpretación que más los alivie, sin menoscabc 
de lós derechos individuales. : » 
SEÑOR ' PRESTDENTE.- . Si no es'una infidencia, quisiera sabe € 
quién es el jurista que le ha acercado ese dictamen. 


SEÑOR-ORT1Z.-. El estos Jorge Álvarez. 3 


SEÑOR PRESIDENTE. - Con respecto a esta opinión tan ilustrativ 
que nos ha leído el señor Senador Ortiz y con todo respet: 
por el opinante, señalo que la Cátedra unánimemente ha : enten 
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